
о  ТЕТОВСКОМ ГОВОРУповодом КЊИГЕ А СЕЛ^Ш ЧЕВА:.ПОЛОГ и ЕГО БОЛГАРСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ —ИСТОРИЧЕСКИЕ, ЭТНОГРАФ ИЧЕСКИ и ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ МАКЕДОНИИ, СОФИЯ, 1929.Тетовски ΓΟΒ.Ρ претставља, несумњиво, вишеструки интерес са дија- лектол.шке тачке гледишта: и с обзиром на међусобне везе дијалеката који су утицали на његову структуру, и с обзиром на резултат процеса вршеног у томе говору. То je један од врло занимљивих случајева скристалисане ди- јалекатске мешавине, — отуца се овде главна проблеми и састоје у раш- члањавању тих процеса мешања и у Њ ИХ0В0Ј анализа, при томе je неопходно двоје: ставити поједине појаве у историску перспективу, и дата свакој појава принципско образложење.професор А . Селишчев, пак, у овојој монографији о Пологу, говори и о дајалекатским Особинама, и то много опширније но. у СВ0ЈИМ првим изве- штајима о тетовском гсворуі, па ипак његов материјал, Koja je углавном добар иако не обилат, није посматран у потребном односу перспективе, а Koja пут, изгледа, права принципска објашњења намерно су запостављана, да не би рушила тезу Kojy je г. Селишчев желео да докаже.Наиме, иако je г. Селишчев у OBoj монографији писао и о свима по- јавама друштвеног живота Koje треба да имају пресудну улогу у развитку језика и дијалеката уопште, - ипак сва та широка и потребна посматраша нису била те врсте да би могла пружити потребну основу за закључке о појавама самога говора, и  не улазећи у оцењивање појединих одељака, мора се истаЬи недостатак везе међу њима. Нису искоришЬени потпуно историски подаци у смислу објашњења о формирању данашш؟ г сташа у овом дијале- катском типу; чак ни онда када улази у анализу !езика. аз прошлости, не показује исту објективност у свима случајевима. Тако на с. 100, поводом говора о неким гласовним особинама тетовске повеље цара Душана, истиче релативност и недоследност ортографије, и као да чини велики уступак, ΚΟΗ- статује да у изразу ©ЛЖДІНІ Ж рш — жд не може сматрати говорном ОСО- бином, али наводи и облик м؛жд٥٢ и міжда, поред чешћега M irra, Mira; међутим јасно je да y речи сажден؛ можемо имати облик црквено-књи- жевног језика, као што je несумшиво у речи МІЖД٢ , али да облици M ira  .  M ira  показују јасно траг говорног типа, било месног, било писаревог. Исто тако једнострано изводи зукључке и о појединим примерима других појава, не допуштајући, чак ни према својој тези, претпоставке о могуЬности дублетних појава, потеклих из мешавина. — у  одељку етнографско-географ- ском, г. Селишчев даје доста места, и сасвим оправдано, питашу о про- дирашу Арбанаса у овај крај٠ али je занемарио друго једно питање, веома важно за разумевање новијих дијалекатских процеса и Горњег Полога .а на-
1 А. Селищевъ, Ошчешъ ٥ занятіяхъ за границею въ лѣшнее ваканціонное время 1914 года. Казань, 1915.



2Гласник Скойског Научног Друииива170рочито Доњег Полога и данашњега сташа специјално дошеполошког говори -  а TO je питање 0 креташу и мешању управо словенског становништва --- да употребимо израз г. Селишчева. Међутим без такве антропогеографске перспективе не може бити говора 0 принципскоЈ анализи ових говора. — На тај начин и расправа г. Селишчева о говорима Горшег и Доњег Полога, доста обимна, уствари je остала без потребне подлоге за објективно расма- траше и доношење закључака са највише вероватности.Исто тако треба приметити да г. Селишчев доноси веома важне за- кључке често на основу недовољне грађе. Материјал употребљен при обради за расправу о полошким говорима веома Je скучен. пре.свега ту су примери из малог броја MêcTâ; али Je много важније то да у дискусији појединих важн؟ х дијале؟ атских питања нису увек употребљени многи примери, и то значаЈни, а К0ЈИ се налазе .у текстовима додатим уз одељак расправе о Језику, — као што he бити показано у даљем излагашу. Овим начином, сасвим природно, добијале су маха х^потезе и хипотетичне реконструкције.
Питаше о рефлексу f —d! битно je у одређивашу међусобних односа појединих словенских језика, и природно Je да г. Селишчев даЈ.е велику ваЖност рефлексима ових прасловенских гласова. Али, полазеЬи за трагом њихбвих рефлекса, г. Селишчев Je побркао две ствари, тиме што није ОБО питање посматрао са потребном критичком објективношћу. На целом диЈ.а- лекатском nojacy коме припада дошеполошки говор, као и у диЈалекту коме припада горшеполошки говор, па далеко шире, уместо прасловенских гласова 

t'—d' налазе се као рефлекси африкате ћ —ђ. Овај факат у своЈоЈ основи толико Je јасан, да га не треба више наглашавати. Стојан НоваковиЬ, у својој расправи Ђ и Ћ у  македонский народним дщалектша несумшиво показује да су гласови й и ؤ  општа карактеристика целога овога nojaca коме припада и тетовски говор, као и дијалеката који се граниче са њим, продужујући основне српскохрватске Језичне особине даље на jy ٢2. Ти гласови, уосталом, налазе се и много даље ка jy ry : câM Ватрослав Облак каже да се та замена простире чак до солунских вратаЗ. Значи да Je ова веома важна дијалектска црта за Једну велику диЈалектску зону основна и општа особина, а за другу широку дијалектску област такође претежно важна карактеристика. Изгледа да Je само у речи мошно отступайте, а свакако да се та реч проширила слично ономе како се ширила реч дея — велигден; примери су углавном у стиховима Koje су забележила браЬа Миладиновци и ВерковиЬ٩  и то у краЈевима знатно Ј.ужнијим од Тетова, — а познато je да су стихови непоуздан дијалектски материЈал. г. Селишчеву чак није био довољан ни онај пример К0ЈИ CâM цитира, забележен од једне старе сељанке Koja и сама истиче као облик с в о г а  говора кук>п) по транскрипцији г. Селишчева, разликујући облик к’иіта као облик другога кр'аја٥: ,,Къ'шша 
вакаа надоле, поземн'ене) у  сёло мие 611КПМО к у к * а То пак наводи на за- кључак да Je на истом месту цитиран пример посреште такође Један наносан, усамљен елеменат.Не дајући сав значаЈ анализи данашшег диЈалектског сташа, г. Селишчев не види Јасно ни питаше у историској перспективи, ма да око тога Троши много напора, а нарочито да у два топономастичка назива, Пешт и Доброште, нађе потврде и трага старог рефлекса шт) губећи из вида другу могућност

2 Стојан Новаковнћ, Ъ и Ъ у  македонским народним дијалектима. у Београду, 1889, Отштампано из Гласа с. к. Академије Наука, XII, 43-44.3 V. Oblak, Macedonische Studien. — Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissen- schatten in Wien -  Philosophisch-historische Ciasse, Band CXXXIV. Wien, 1896. s. 55—68.4 Стојан Ниваковић, Op. cit., c. 43.5 Селишчев, Op. cit., c. 330-331.



171о  Тешовском говору3

објашњења: да често пресељеници собом преносе и називе места6 7 8 9 10. Он ниј.е покушао ову замену да контролише двостраво, као што би се морало чинити : прво -  да je упореди са другим корелативним гласовним особинама, а затим — да се обазре на стање у другим дијалектима, као што смо Beh видели да je неопходно.Да je г. Селишчев пошао од једне ؟ сровне истине науке о језику, од системе Koja се увек у Језику чува, ако HHje споља нарушена, — OH je могао констатовати да и у тим селима, осем трага у топономастичком називу нигде старо tf—d' немају другачи рефлекс него глас типа ћ—ђ. Осем тога, са те полазне тачке дошао би до слике у којој се показује јасна доследност у гласовном систему — слагаше рефлекса ћ ~ ђ  са другим, толико исто важним гласовним особинама. Тако, у целом nojacy дијалеката од Кратова до Тетова, основна особина цр, у корелативном односу са А ٠ؤ , I далеко и у Ј.ужнији тип — у говоре староштокавске, јавља се у овима као основна црта. и  câM г. Селишчев, уосталом, констатује за говоре Горшег й Доњег Полога да имају цр, и категорички каже да. у ньима 4/7 не постоЈИ, додајући да те црте нема ни у другим крајевима Македоније. Исто то за- кључује се и из бележака о охридском говору г. Ђорђа Киселиновића ؛ OH помиње као поЈединачне примере из искључиво градског изговора: черева, 
череп, черешѣе, поред: црква, цря, црвея., црви\ а по овоме и joui по неким цртама разлика између градског и сеоског изговора у Охриду и околини знатна je и одговара ономе што и Стојан Новаковић у истом правду кон- статује٩  Овакво упоређивање могло je имати вредност и значај позитивног доказа. Да je, пак, појаву у ова два топономастичка израза упоредио са појавом вокализма уместо полугласника у наставцима и са рефлексом а м. 
о у наставцима асс. s. f. у глаголским наставцима и извођењу глаголске основе, — могао je доћи на мисао да je и у овим примерима с једне стране могао бити траг утицаја с jyra, облици донети пресељеницима, који су се затим и диЈалектски уЈедначили са затеченим становништвом.Г. Селишчев, пак, употребио je велики напор у доказивашу како су та два топографска назива стари, да би на тај начин могао објаснитипојавуА— ء , Koja je овде о п ш т а  особина, као појаву Koja није истоіобно и о с н о в н а , као појаву утицаја призренског. — Уствари, ако се узме у обзир креташе становништва, видеЬе се да су из призренске Горе пресељеници и доста ретки, ограничени на села са планинског подножја, и да je ЊИХ0В0 спушташе у Полог новијег датума и појединачног карактера. Напротив, релативно старије становништбо, старије од призренске незнатне CTpyje, и много јаче, јесте оно Koje се зауставило у Пологу при покретима дебарско-мијачке и кичевске CTpyje, и да je чак та струја, „дебарска", захватила и câM призрен- ски Kpaj, као што се види и из података антропогеографских посматраша*. као и из историских истраживања*!. Једно je свакако несумшиво "  да то 
ћ—ђ не би могло бити уопштено и постати основном и искључивом цртом под утицајем ових нових и бројно незначајних насеља из призренскога краја. Уосталом, кадгод се говори о појавама језика, мора се свако питаше пос^атрат؟  са ре۶ ативног гле؟ ишта. .Ча؟  и оно што je некад могло постојати на ЈедноЈ ЈезичкоЈ односно диЈалекатскоЈ териториЈи, а што више не П0СТ0ЈИ, или се налази као далеки остатак, као какав петрефакт — то се више, у овом стању језика не може сматрати основном карактеристиком ؛ петрефакти6 Јован Цвијић, Балканско Полуострво и јужпословенске земуье. Основи антропоге- ографије, книга прва, Београд, 1923, с. 211.7 Селишчев, ор. clt., с. 333—334.8 Ђорђе Ј. КиселиновиК, Охрпдско-Пресйанска лира, Бит.љ, 1923, с. 6.9 Стојан Н٠вак٠вић,Ор. cit., с. 44.10 Томо Смиљанић, Мијаци, Горѣа Река и Мавровско Поле. — Етнографски зборник '  Насеља, књ. 20, Београд, 1.926, с. 44: упор.: Тошо sraillanltch, Anciennes tribus serbes — Les 
Mijaks, les Brsjaks et leurs Ooisins dans la Serbie Méridionale. ؟>k# . ١

w 1 ا١ة0ة!لأ٠ ًة  У с т а ^ : Срба и Арбанаса у  СШарој Србији йротив T y p a i  1737—1739 
и сеоба у  Угарску. :  Гласник с. н. д. Ѵ ІІ-Ѵ ІІІ. с. 203-235.
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немају знача]' особина ж и вога јези к а, и не сме]'у се директно уносити у систем са појавам а каснијим а д р у г о г  порекла, — томе су нам најбољ и доказ топономастички остаци келтског језика у Е вропи , као бледи траг некадањ ег Њ ИХ0В0Г владањ а. Аналогно т .м е  je  и са дијалекатским особинам а. и je веома стара особин а, у  сваком  сл учају  толико оп ш та, да je  у једним говорима битна а у  другим говорима главна особин а, и то тако важ на и у  OBOJ Д Р У Г 0 Ј групи говора, да je  управо она олакш авала скристалисавањ е у  тетовском говорном  типу као и уопш таваш е неких м орф олош ки х црта 
(г, ٠  у  наставцима м. полугл асн и к а; Ö м. о у  глаголској основи, у  гл. наставку и наставку асс. s. f.) у  доњ епол ош ком  говор у, где те црте не претстављ ају орган ску особин у говора кратовско-скопско-тетовсвих.О сем  о в ога, г. Сел иш чев се , ради ф изиолош ко-ф онетске вредности африкате типа h—ь,могао обазрети и на северније го вор е, говоре призренско- тимочког типа. Веза ова два дијалекатска типа огледа се и у фонетској природи тога ћ односно وؤ и такав изговор протеж е се дал еко на jy r . И зговор ових сугласника испитивачи многи, нарочито странци, бел еж е на разне начине, а најчеш ће као к’односно г', односно г ум екш ан о. И п а к , интере-сантно je  напом енути, на прим ер, да je Кирило П ејчин ови ћ, Т етовац , у  својој књизи О гл ؛ д ٥л٥ |2 употреб љ авао знак ѣ за гласове и а тако и у  КЊИЗИ Ο γ Ή ι ι ι ' ί  -  док се у  п р ед говор у Х а уи  П а п а -Т ео д о си ја , игумана сол ун ског, налази киспред е :и когл к،  ч، ؛ т н т ؛ . -  Т о  њ егово бележ ењ е са ي било би сведочанство о акустичком моменту код тога гласа с обзиром  на њ егово je- зичко осећањ е. М ноги пак бележ е на разне начине тај глас, употребљ а- вајући најчеш ће къ или к'.Ват^ослав О б л а к , говореЬи о o ؟٥ j осо.бини у м акедонский говорим а, KOHCTaTyje да ови гласови при ЈачоЈ експирациЈи чине утисак нормалних ء' односно đ,а при слабијој артикулацији утисак 
k '—g , и то код  истих лица.3 . О в а  особина није ограничена само на оне говоре о којима даје  карактеристику у  овоме п р авд у В . О б л а к : она je  позната и јуж н ом оравском  ди јал екту, где je п р о ф . А . Белий констатује и објаш њ ава померањ ем језика ун апред од  п олож аја fiK ка ћ? ٠4; то значи д а се к о д  ових фонема питање своди на лабилност,- непрецизност артику- лације, jep  и по тврђењ у и В . О б л ак а и проф . А . Белића и по М0ЈИМ з а п а . ж ањ им а к од  истих лица, чак и у  истим речима, м огу се констатовати ове разне ниансе артикулације. Битно je пак то да су и й.т —  i f  па-латалног типа са ф ри кацијом . —  Занимљ иво je да г. С ел и ш ч ев , и câM филолог К0ЈИ мора држ ати д о  своје репутације, наводи углавном тачно cBoj материјал, али у  закљ учцим а из СВ0ЈИХ запаж аш а и свога материјала доводи  самог себе у  контрадикцију. О н  сам к а ж е : „М есто затвора передней спинки язы ка по отдельным говорам  р азл и чн о"؛ . .  О н , из мало материјала који има, мисли да м ож е извести један  опш тији зак љ учак -  да je у  Горњ ем  П о л о гу  и у  Т етову место артикулације задњ е, па ипак и ту чини р езер в у: „взры вной согласны й принадлеж ит к категории заднепалатальны х г ', но всё ж е  резко не отгра- ничен и от ряда палатальных g ,  д': кг'д'“ . Н ап роти в, за северну зону полош ких говора износи да je  затвор у  зони „переднепалатальних поблизких к кГ, г': т'к',д'г'“ . О н  о овоме говори на јо ш  једном  м есту: „Ч т окасется затворного элемента, то место затвора передней спинки язы ка у твердого нёба различается по отдельным говорам . В  северн о-пол ож ски х селахІН Я П П  R Т р я п т т р ١ Q Q TRnn и а ѵ п и и т г а  и п п п я г ТІУІ π ρ η .π υ .π α  πατα 7пиг، тд16 « Г а и

12 Кирнлъ Тетощъ П؛ ЙЧ!ЕИ|١ Ц СОглсдал.. Гп Б8днні гр^д ,̂ 1816. -  Книга глаг ٠؛٠ ، ١ ш  Ογ- rkuilfe Грішнылгь, 1840.3ا  V . Oblak, ор. cit., s. 58.؛ ؛  A. Белић, Дпјалекши источне и јуж не Србаје, 165.199, а нарочито 171.15 Селищев, ор. ctt., с. 291.16 Селищев, ор. cit., с, 326.
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тек на основу детаљ них испитивањ а говора са целе територије старош то- кавског типа у поређењ у са стањ ем у типу средњ еш токавском . у  сваком сл учају  миш љ ењ е г . Сел и ш чева нема јак е  подлоге, а уз то стоји у  супрот- ности са наведеним миш љ ењ ем Ватрослава О б л а к а , који констатује непре- цизност артикулације ових гласова и за много ју ж н и ју  зон у. —  И н ач е ма д а и câM констатује реф лекс прасловенског на бази (т'к и сл .)5  он тврди на два места да ти гласови типа ћ—ђ немају ф р и кац и је'?, па ипак и ту себе доводи д о  контрадикције, осећајући да мора учинити уст уп ай : „Н о  и н огд а всё ж е приходилось ясно слы ш ать В Тетове и к северу от него палатальные к'~г' и с фрикативны м элементом'".؟ . Заи ста, ф рикација ниіе увек истог трајањ а ни интензитета, али се не м ож е рейи д а ње нема. Т о  све чини занимљивим сам став г. С ел и ш ч ев а: он увек тачно види, али нађе начина да каж е на маше прецизан начин. Т о ш то вреди и за њ егово конста- товаш е да ове фонеме бележ и „у сл о в н о ", како câM  к а ж е , знацима —ма да je  у  свима случајевима могао бележити он ако к ако му je  изгледало по акустичком ути ску, т'к': лЛ’ и СЛ.Ј и као ш то je  бележ ио у  једн ом  малом тексту из села Теарце.19п р е м а  свему овом е, ова црта има много ш ири опсег и не р еш ава се на основу парцијалног и л окал н ог м атеријала, без поређењ а. О н а je , у  исто .време, корелативна са цр: оне су обадве основне и орган ск е, не сам о опш те црте, и то не само у поЯош ким говорим а, већ и у говорима Τ.3Β. северне и северозападн е М акед он и је .
О стале црте, према самом материјалу г. Сел и ш чева, очигледно п ок азују  да je  испитивањ е говора Горш ег и Д огьег П ол ога могло бити узето у  обзир за истовремено испитивање не по томе ш то би ови говори били једнога типа, него пре као говори из две области међу којима постоји извесна веза и извесна поступност у еволуцији . Н а једној страни je слика јед н ог рела- тивно досл едн ог го во р а, са паралелно развијеним, корелативним особин ам а; на д р угој страни имамо резултат скристалисаваш а извесних особина Koje су  резултат меш авина, релативно старијег слоја и релативно млађег слоја црта донетих пресељ еницима са jy r a . у  томе погледу сл аж у се потпуно рефлекси назала о и полугласника, и одн ос Њ ИХОВИХ реф лекса у корену —  с једне стране, као и однос ЊИХОВИХ рефлекса у  наставцима —  с д р уге  стране..З а  међусобни однос између такозваних македонских дијалеката и за одређивањ е Њ И Х0В0Г односа према средњ еш токавским говорима важ ан  je  реф лекс назала о.Као у  суседним говорима средш еш токавског типа, у ју ж н о - м оравском  го в о р у, тако и у говорима nojaca од Криве П аланке и Кратова преко С к о п љ а  д о  Т етова, основни реф лекс je  д ок  je  ју ж н о , ка К ичеву и Д е б р у  —  аодносно о као и у охридско-преспрнском لا2  го в о р у2' О ؛ тступаш а у jeiHoM  делу овог n o jaca, у  околини С к о п љ а , долази о д  механичке ме- ш авине досељ еника из П р и л еп а, Велеса и Т е т о в а Т ؛ етово, пак , у  основи припада овоме типу —  jep увек у  коренима je  доследна замена са П р ем а овом е, овде имамо прву и основну разлику између говора Горњ ег П ол ога и Д о њ е г П о л ога. Т у  разлику и CŽM г. Сел иш чев углавн؟ м тачно уоч ав а , али и овде покуш ава да интерпретациЈу поведе путем К0ЈИ прин- ципски није оправдай. Као реф лекс назала истиче S или ß у  Горњ ем  П о - л огу, а у  Д оњ ем  П о л огу  у корену у,а у  наставцима ß у асс. S. на пример— на рука, на софра,затим у  глаголској 0СН0В.И —  у  личним
17 Селищев, ор. cit. с. 291, с. 326.18 Селищев, Op. cit., с. 326.19 Селищев, ор. cit., с. 423.20 V . Oblak, ор cit., S. 23.21 Ђорђе КиселиновиЬ, ор. cit., с. 4 -6 .



6Гдасник Скойског Научног Др^иііива174наставцима глагола -  гледаа. На страну питање о томе како треба објаснити рефлекс 0 > ъ  поред а у Горњем Пологу, — г. Селишчев не улази у то питање, jep управо и нема ТОЛИНО материјала да би могао доносити закључке у овоме правду, мада Je у нај^ању руну могао довести поЈаву ъ < 0  у везу са најновиЈим полугласнином ових говора, редуцираним а, Kojy појаву г. Селишчев већ помињ е22. Он не изводи онаЈ закључак који Je принципсни Једино могућан, а TO Je да су случаЈеви замене са ر  у корену речи: гуска, 
мука) оно што je релативно старије, него 0 > а  у наставницима: на мука 
голема) со мука,; нарука итд., и управо појава ових елемената у наставцима ништа не ремети значај рефлекса у корену, jep у наставцима ова појава се ширила механичким путем. Напротив, г. Селишчев се труди, полазећи од тога рефлекса а у наставцима, да докаже како je и у корену а било старије, и да je измењено утицајем споља у правду У )  по говору досељеника са севера. Тако он наводи неколико примера за о >  bja: късне, гнасаш, мате- 
наца;  међутим и за те речи ja у МОМ материјалу имам као обичне примере тетовског говора: мутим, мутльа’к (смутљивац), мутен (мутан, мућен), а тако и куС) кусиме. Уосталом, пример матеница нема правог значаја стога што je то израз везан за сточарство, и као што су облици ден—велагден рашерени далеко изван зоне у којој je нормално b >  е, тако je и ова реч могла доћи у све крајеве који имају развијенији сточарски живот, као што je дошла и до Шаре П л а н и н е23 ; случајеви пак късне, гнасаш могу бити слични наносни елементи. — ИдуЬи за својом поставком Kojy жели да докаже, г. Селишчев цитира топографске називе као Глобочаца, доводећи у везу са ГйБочица, а заборавља да напоредо помене назив места Зубовци, К0ЈИ иначе на другом месту câM помињ е24. Овакво становиште и чини да није могао бити ДОВОЉНО подвучен знача) скоро истоветности у овоме правду данашњег стања и сташа старијег више од једног века, како нам се показује у језику Кирила Пејчи- новића и других старих писаца и записивача. у Огледалу Кирила Пејчи- новића и у другим савременим му списима о  je у корену замешено са У )  а у наставцима са а. Са тим се слаже, прво, принцип да се елементи у корену боље чувају, отпорнији су: значи да су доселэеници с jyra, који су у свом- говору имали а место о, успели да своју особину наметну само у наставцима, а да je у корену остао ранији рефлекс. др уго , ови примери потврђују да je овај процес таложеша о >  -у- : о >  -а био извршен веЬ пре сто и више година, да je и још старији, и да није нарушен придолажењем из призренског краја, скорашњим и сада незначајним за еволуцију дијалекта.*Пада у очи да je резултат вршен у овоме правду код рефлекса назала 
Ô потпуно паралелан са резултатом процеса извршеног у вокализацији полу- гласника у јаком положају, -  само г. Селишчев то није запазио, а да je запазио осетио би јасније да шегова основна теза не почива на сигурним темељима. — у Горњем Пологу рефлекси полугласника чувају разлику из- ражену пуним вокалом е односно о. Међутим у Дошем Пологу полугласник се чува у корену, и он je један, претстављајући собом рефлексе оба не- кадања полугласника — b и ъ а câM je типа ٥ , као што je и câM г. Се- лишчев признаје и тврди25٠ —- Само у неким речима у корену и уопште у наставцима он констатуЈе замену са e: »e в корне некоторых слов и по- следоватеьлно В суфиксах", — односно са ٠٠ То и ja констатујем, као и код случајева појаве полугласника у основи речй као и код секундарних полу-

22 Селищев, Op. c il, с. 300.23 Упор :̂ С. м . Милосављевић, Бачщаѣе на Шар-планини -  Г л а с и  Скопског научног друштва, књ. III, с. 209—236.
24 Селищев, ор. eit, с. 283.2& Селешчев, ор. с«., с. 294 и 300; уиор. с. 404.
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гласника, у примерима : двен, овес,вёпер, али и у свомематеријалу I'. Селишчев има примере: вётър, као и ja:
добьр-чоеки сл. Taj однос види се из језика Кирила Пејчиновића. Иако je овде стање принципски јасн .Ј jep као и код рефлекса назала и овде .су елементи у корену релативно старији, а новије су појаве у наставцима и деловима реЧи Koje новије језичко осећање схвата као наставке, -  ипак r. Селишчев не изводи тај закључак. Он жели да истакне што тешњу везу између говора Горњег и Доњег Полога, и стога истиче као њихову заједничку појаву од.носно ٥ >  е: општу појаву у горњеполошком говорном типу, за Kojy везује парцијалну појаву & >  е, б >  о само у старим наставцима, основином еле- менту и секундарном полугласнику — и то у последњем случаЈу не апсо- лутно доследно, — у тетовска говору. Друге, пак, случајеве тетовског говора, где je полугласник у корену, и то типа ь  како câM бележи — то јест 

٥٠ , OH тумачи као особину унету из призренског говора. То становиште правда тиме што се у наставцима и основи налазе вокализовани ре- флекси, са разликоватьем : oje. г. Селишчев овде упада у исту методо- лошку грешку као и при објашњавању разлике у рефлексима назала. . . .  Стварно, као и код рефлекса назала тако и код рефлекса полугласника, у корену имамо основну црту једног релативно старијег времена развитка. Вокализовани полугласнички рефлекси у положајима који су поменути, каогод и ß место о у наставцима, уствари претставља нанос с jyra. Ови елементи, а нарочито јако продуктивни наставци и морали су добити великог маха у HOBOJ средини, док су досељеници, постепеним придолажењем и сами примили изговор полугласнички у корену. Чудновато je да г. Селишчев и 
câM није наишао на ОБО тумачеше, иако се оно намеЬе из свега што je câM г. Селишчев умео да запази и добро забележи као материјал; још je чудно- ватије да није наишао на ОБО тумачење после једног детаља који г. Селишчев тачно објашњава, и који несумњиво мора довести оном 'тумачењу KOje сам изнео. Наиме, констатујући да je у речи полугласник 6 дао он тумачи добро : „В песнях д .  Полога често встречается выражение: ден Судя по окончению глагольной формы (٤), можно полагать, что песня или указанное выражение занесено с юга, из сел г. Полога“28. Из овога je могуЬан само ј е д а н  закључак; али г. Селишчев има своју тезу, и он тражи иза наведених речи резерву, додајући „если это только не является местным архаизмом." То ден — денит,п'ак, не може бити локални архаизам ни на К0ЈИ начин : пре свега, томе се противи онај глаголски облик са како je и сам г. Селишчев уочио, а затим, и изнад свега, то би значило да се у свима случајевима изврши уношење споља ® место осем у овоме случају док je уствари обратно, а 'реч ден — велигдея проширена je далеко иза зоне где je нормална замена ь >  е.Дакле, један једини логичан закључак П0СТ0ЈИ :У  говору Тетова и Дошег Полога полугласнички елеменат у корену стара je појава, ден je унето са стране и очувано, а вокални рефлекси место полугласника у наставцима и деловима речи Koje савремено језичко осећање третира као наставке последица су морфолошког а не гласовног процеса.

. *У  расправи г. Селишчева oceha се у великој мери недоволшост мате- ријала уопште. Али осем тога, г. Селишчев оставља и онај материјал који има при руци у једној равни, и без пластичности, jep нема у Д 0 В 0 Љ Н 0 Ј мери освртања на друге срод'не говоре ни поређења са њима. Нарочито се осеЬа да није употребљена паралела са говорима Скопске црне Горе, Куманова и Кратова. То се нарочито, јако oceha као недостатак у одељку где се говори о рефлексима ъл —  ьл и лъ —  ль..г . Селишчев наводи примере тачио и
26 СелишчевЈ Op. cit.j с. 300.
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овде, али ни овде из ЊИХ не изводи д о б р е зак љ у чк е, или их у опш те не изводи. Т а к о  за Т етово , поред примера буа, јабуће, има и 
бль٥бок, 0ль٥к, сдъ٥нце. ة : ебук, ббучка κ ό ια , ебуча, экюут; и  4 ؟ ة . - лиш чев за села Л еш ок  и Т еарце наводи дублетне ф орм е : поред „воук, воуна“2і. О в е  примере требало je  довести у везу с једне стране са говорим а С к о п ск е  ц р н е  Г о р е , а с д р уге  стране са говорима Горњ ег П о л ога и јуж н и ји х кр ајева, па би било јасн о на К0ЈИ су  се -Начин једне и д р уге  особине сукобиле и испреплетале. у  доњ епол ош к ом  говорном  ти п у: 7 < م   и і  >  лί>٥ п оказују  несумњ иву везу са говором  С к о п ск е  Ц р н е Г о р е, с тим да се у  'Гетову изгубило основно у  С к о п ск о ј ц р н о ј Гори 
(слунце, слуза),место чега има речи са у  В учи д ол у, м еђу досе-Лзеницима с jy ra . Н ап ротив, л >  ол,и п о к азу ју  несумњ иви утицај с jy ra  и даљ и развој у TOM правц у, чиме се д об и л о у  овоме правц у утицај с jy ra  био je такође врло значајан, и захватио je  чак у  извесној мери и С к о п ск у  Котлину.

О в е  појав е, реф лекса назала ٥ ,  полугласника и ي, п о к а зу ју д в о ст р у к о  п о р ек л о , и г. Сел иш чев je  могао покуш авати да ди скутује, чинейи напор да појаве у  к о р ен у, очевидно старије у релативном одн осу према д р уги м а, при к аж е као нове утицаје призренског говора. Али има једн а појава K oja je основна y Д оњ ем  П о л о г у  и Т етову , а нема je  у  Горњ ем  П о л о г у ; појава Koja п ок азр је  несумњ иву старију везу тетовског говорн ог типа са говорима nojaca С к о п љ е — К у м а н о в о - к р ат о в о , а разлику према говору Горњ ег П о л о га . T o  je прелаз -л >  уодносно II на при'мер:Т а п ојав а, веома типична, налази се у  Т етову и К р атову, на две крајњ е тачке овога ди јалекатског nojaca, ау н ек о л и к о  и у  С к о п љ у , мада веома ретко код ста- ринаца и старих љ уд и , а и у С к о п ск о ј ц р н о ј Г о р и , са ниансом несло- ж ен ог о , обично на кр ају  говорног такта, у К ратову ова црта чува се паралелно са другим корелативним цртам а; у Т етову , п ак , она се чува, ма да су др уге старије, основне црте делимице само очуване, а делимице уступиле места утицају са jy ra . Заним љ ива je  ипак једна околност. Д о к  je у  К ратову ОБО II прави била- бијалан глас типа енгл. W, дотле у Т етову има ниансу нешто редуц иран ог,и тако га и câM г. Селиш чев к ар ак тер и ш е; а кад се већ м ож е једн а мала ф онетска нианса констатовати, онда je природно потражити и наћи томе разлога у  ф акту да су нови досељ еници ОБО г  идентификовали са СВ0ЈИМ крат- ким у,дакле нешто редуцираним вокалним елементом, а и старије станов-ништво почело je  замењивати своје и са вршеЬи управо за један  степен даљ е евол уци ју овога гласовног процеса који je само потстакнути убрзан поменутим интерпретирагьем тога елемента код  придош лица с jy ra .
У  облицим а, пак , тетовски доњ епол ош к и  говор изједначен je  у  великој мери са говором  горш еполош ким . Т а појава потпуно потврђује ОНО ш то се запаж а из односа најглавнијих фонетских црта. — у  именица ж ен ск ог рода наставак уизгубљ ен je , и д р . П а  ипак, и у  овоме правцу п р еовлађују  меш а- вине, И Т О  непревреле, на супрот скристалисаности код извесних фонетских црта. Т а к о , у  множини именица ж ен ск ога рода м еш ају се насТавци. и и, на прим ؟ р : сел'йнкете, измёРарке, д о к  je  у  Горгьем П о л о г уредовно и. М еђутим , наставак ■овепотпун о je  продр.о —  и
27 Селишчев, Op. eit., с. 310.
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унет појединим досељ еницима чак и у нека места С к о п ск е Ц рн е Горе (noje- дине породице, у Ч у ч е р у , на нрн м ер)؛ паралелно ca TOM особнном захватио je терен и -ле у  МН. гл. придева -  раёйле смо, а исто тако преовлађује го место га.

За предмет једне м онограф ије никад се не узим ају два различита говорна типа, осем ако се жели дати права анализа ш ихових међусобних веза. М еђу- тим, г., Селиш чев говоре Горш ег П ол ога и Д ош ег П ол ога xohe да посматра као целину. Њ е го в о  излагаш е у суштини je једна д ед ук д и ја . О н  наводи тачно CBoj не сувиш е обилати материјал, али из шега не извлачи принципске зак љ учке, који се самим собом намећу. Уместо да случајеве реф лекса у корену сматра, како je једино и исправно, као основне реф лексе, —  jep се у корену вокални елеменат најбољ е чува, док су наставци подлож ни веома честим утицајима аналогије и механизираш у, —  г. Селиш чев чини велики напор да те п ојав ؟  у корену претстави као п ؟ следице утицаја са стране, у овом сл у ч а ју у т и ц а ја п р и з р е н ск о г говора, иако je прилив из призренског Kpaja релативно новога датума и малих разм ера, те не би могао утицати ни на појаве у наставцима, а још  маше у корену. Н а овај начин г. Селиш чев Π0нaвлلa за тетовски и Д0Њ0ПС.Л0ШКИ говорни тип оно исто што je , исто тако без ДОВОЉНО материјала, В. О бл ак давао као објаш њ ењ е за говоре Кратова и К ум ан ова, налазеЬи у рефлексима ћ—ђ и о > ۶ утицаје српске2٩  и не желећи признати да су те особине у поменутим говорима не само опш те него и основне.Г . Селиш чева мучи једна ствар: шта je  било у Горш ем и Д ош ем  Пол.огу ваљ да у време првих доселэаваша Словена на Б алканско П о л уо стр во , и он трага за тим да по својој тези докаж е бар као некадаш у особину шт и д р уге  корелативне црте. О н  не гледа појаве дијалекатске у вези са 0 ٩ штим и социЈалним поЈавам а, и говори о овом диЈалекатском типу као да je ди- јалекат појава сама за себе и без везе са животом становниш тва, са шеговим покретима и меш авинама. О н  не види да je  то ш то он ж ели да истави у први план своје расправе не само хипотетично, но и питаше од секундарне важ н ост и он заборављ ؛ а или не показује да сматра тачним: да je за савре- меног дијалектолога говор као такав објекат за испитиваш е, анализу и об- јаш њ авањ е, и да je једино такво испитиваш е, непристрасно, научно основано,, и да оно даје најмаше маха неоснованим или фантастичним хипотезама.п р е м а  овоме он д аје  карактеристику и говора п р и зр ен ске Г о р е, с р е - течке и СириниЬке Ж у п е , на основу народних песама, и не разликујући ове, стварно различите, говорне типове.О т уд а  je требало испитивати и отуда треба испитивати говор Д о ш ег П о л ога као једн у од веома занимљивих дијалекатских области наш ега јези к а, област сукобљ аваш а и преплиташ а особина два сл оја , који се јасно распознају и од којих je један релативно основни и старији а други наносни и рела- тивно млађи. Њ и х  бисмо могли обележити знацима а и п[. Ш та je пре епохе 
а било, то je хипотетично: да ли један несловенски СЛ0Ј, или СЛ0Ј словенски измеш ан са старијим слојем , -  али уз то ово je и споредно. О н о  ш то знамо и м ож ем о анализом уочити, то су ова два слоја. М еђутим , t. Селиш чев не види овај реални. дијалектолош ки проблем, већ жели да успостави однос нечега непознатог, и н едоказаног, што бисмо могли обележити знаком X , -  према садашем стању п\) неутврђујући никако однос а  : п\\. О н  je узео за предмет својих испитивања један заист.а интересантан кр ај, али није ум ео, или није хтео видети оно ш то je  главн о؛ уочио je д обро разлике између горш еполош ког и дош еполош ког типа, али није правилно ни објективно од- * 12

28 V. Oblak, Einig? Capitel aus der bulgarischen Grammatik. ٣  Arch. f. si. Ph. XVIH s. 1 ة9ا ج
12
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редио ІЬИХОВ однос и іьихове везе. Није ож ивео материјал, —  а ипак могао je из тог м атеријада, д обро забележ ен ог, иако не обидатог, извући без теш коЬа з а к п у ч к е : да je горівеполош ки говор претрпео утица]. деб арско- мијачних говора до једне мере, али и да je он тај утицај пренео д аљ е, а нарочито са своје стране утицао у великој мери на доњ еполош ки го в о р , - -  ипак не мењ ајући оно што чини основну карактеристику овога г о в о р а .—  Као други з а к л у ч а к  могло се истаЬи констатоваш е да je у дош еполош ком  говору о в а ју т и ц а ј  довео до формирањ а једн ог доста сталож еног, скриста- лисаног типа : прош авш и кроз дајалектску м еш авину. Т у  су се црте с jy ra  наслагале изнад релативно старијег сл о ја , и д ок се ове старије ч ув۶ ју  у корен у, дотле су нове успеле да се уопш те у наставцима, jep познато je  да се новине лакш е Генералишу у наставцима. Т ако се дош ло до једн ог скоро -завршеног процеса, до скристалисаних особина, Koje су проистекле из д и ја٥ лектске меш авине. Т ако je формиран средш и тип тетовског говора као један мешовит дијалекат. Д а  je ово био један опш ти п роцес, процес К0ЈИ je д у б о к о  задирао у структуру овога. говора и да су ове поставке тачне, види се по томе што наилазимо на цео низ паралелних појав а, и то код оних особина Koje се м орају  сматрати најзначајнијим за структуру наш их дијалеката —  на исти начин процес се врш ио и код реф лекса назала и код рефлекса полу- гласника, а паралелно са тим развијао се и процес код вокалног л . Ш и реш е утицаја с jy r a , и то м орф олош ким  путем , објаш ш иво je паралелним про- цесом код облика. То исто пак потврђује се и акценатским појавам а, управо -.из примера Koje наводи сам г. Селиш чев.И п а к , иако je у дош еполош ком  говору процес заврш ен , у т е м у  није и згуб л ен а разлика између онога што je релативно старије и онога што je релативно’ новије : чуваш е рефлекса у  <  О) I  <  ь\ъ у корен у, каогод и основни реф лекс ٠ي , а и -л >  у  у Т етову , као и ‘ Л >  и у  К р атову, по- казују  jacH O  да. их je о.вај говор ипак сачувао као своје основне карактеристике, Koje су га везивале и Koje га и данас везују  за говоре nojaca Т етово —  к р ат о в о , и да се и данас мора сматрати тетовски — дош еполрш ки говор као саставни део овога nojaca.Б ез оваквог постављ ањ а појава у перспективу м еђусобних односа и без овакве анализе значаја појединих особина, могуЬне су све произвољ не хипотезе и сви разноврсни закљ учци, —  и без тога чак и д обро забележ ен материјал губи своју В'редност, ако се у анализи не пође правим путем.
Миливој Павловић

RESUM E
. . . .  Le ,parler de TetoOO ٠٠  d propos de ا ’ étude „Подоги par M. A. SetlSCe^.... ؛ Le parler de Tetovo appartient â la région dialectale K ratovo— Sk opska Crna G o r a - T e t o v o  du type т о у е п -stokavien, non seulem ent par ć— đ  (du si. com . 
i'—d'), .m ais aussi par les changem ents des traits les plus caractéristiques dans .la racine .du m ot: O >  Il (кукп) мука, рука), bjb >  ba мъпгла, сьан); dans d ’ -autres.positions, ont été généralisés les élém ents du type ancien-stakavien: 0>  a dans la désinence .de 1’ acc. s. f. (на рука); ъ > о , ь > е  (овен, старец, моток), —  ce qui ne. représente pas des changem ents phonétiques m ais des faits m or. ph ologiq u es. D e  cette façon le parler de T etovo  n'ous offre un aspect très interessant par la superposition de certaines couches des faits dial-ectaux déjà cristalisés. Ces faits -O.nt ,été constatés aussi par M . SeliSCev, m ais il leur donne une explication contrai.re,. indiquant com m e traits les plus anciens ceux des désinences, et expli- quant les faits de la racine com m e influence du parler de Prizren, - -  ce qui co n stitu e  1/ erreur fondam entale de T étude de M . A . SeliSCev.


